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（前期 2単位）を受講した学生 61名のうち、途中で出席を取りやめた者 2名、
出席回数が全授業日の 3分の 2に満たない者 1名、及び、各調査日のいずれか




































回、同じ内容の調査を行った（調査 1～調査 3）。調査は 2016年度と 2017年
度に行ったが、出来るだけ同種のタイミングで、かつ、類似の状況下で実施し
た。具体的には、2016年度は、4月 12日、5月 17日、6月 21日、7月 19日




























































































の群毎に、事前調査、及び調査 1～調査 3の計 4時点におけるコミュニケー
ション不安尺度の平均評定値を算出し（Table 1）、調査時期を繰り返し要因と
する一要因分散分析を行った。その結果、コミュニケーション不安低群（F（3, 












事前調査 調査 1 調査 2 調査 3
低　群 3.26 （0.61） 2.90 （0.09） 2.67 （1.00） 2.51 （1.06）


























調査 1 調査 2 調査 3
積極的発言
低　群 5.52 （0.78） 5.52 （0.94） 5.72 （1.00）
高　群 5.06 （1.04） 4.68 （1.14） 5.21 （1.00）
場の進行
低　群 4.76 （0.88） 5.11 （1.00） 5.09 （0.85）
高　群 4.00 （0.77） 4.15 （0.88） 4.59 （0.83）
他者意見の傾聴
低　群 5.91 （0.60） 5.98 （0.65） 6.20 （0.69）
高　群 6.03 （0.74） 5.91 （0.81） 6.12 （0.60）
脱　　線
低　群 3.28 （1.32） 3.26 （1.25） 3.09 （1.36）
高　群 2.47 （0.89） 2.24 （1.05） 2.50 （0.98）
発言抑制
低　群 2.80 （0.69） 2.74 （1.13） 2.37 （0.97）
































調査 1 調査 2 調査 3
ディスカッショ
ンへの満足度
低　群 5.70 （0.88） 5.96 （0.98） 6.13 （0.92）
高　群 5.47 （0.87） 5.35 （0.86） 5.53 （0.87）
学習への
動機づけ
低　群 5.61 （0.89） 5.88 （0.81） 6.02 （0.85）






























調査 1 調査 2 調査 3
対人関係能力
低　群 4.74 （0.86） 5.13 （1.10） 5.20 （0.86）
高　群 4.50 （0.83） 4.53 （0.80） 4.79 （1.19）
自己管理能力
低　群 5.02 （0.78） 5.20 （0.82） 5.26 （0.90）
高　群 4.56 （0.77） 4.65 （0.61） 4.53 （0.93）
課題解決能力
低　群 4.91 （0.89） 5.07 （0.93） 4.87 （0.83）




















群の結果を Figure 1.1～ Figure 1.3に、コミュニケーション不安高群の結果を
Figure 2.1～ Figure 2.2に示す。なお、結果は、標準偏回帰係数が有意水準 5%
未満で有意であったもののみを示した。
（1） コミュニケーション不安低群について
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ミュニケーション不安がコミュニケーション不安低群と同等のレベルまで低下
した者が混交しており、そのことが、分析結果に影響を及ぼしている可能性が
考えられるのである。実際、個別データを参照してみると、コミュニケーショ
ン不安高群に群分けされた者のうち、調査 3時点で、コミュニケーション不安
が改善された者（コミュニケーション不安尺度の評定値が「4」（どちらともい
えない）より低かった者）は、17人中 9人と、過半数を超えていた。彼らを
「コミュニケーション不安高群」に群分けするのは、（少なくとも調査 3時点で
は）適当とは言えないだろう。この点は、本研究の分析手法の限界であると言
わざるを得ない。
まとめと今後の課題
本研究では、グループ・ディスカッション中心のアクティブ・ラーニング型
授業の効果がコミュニケーション不安の個人差によってどのように異なるのか
について検討した。その結果、事前のコミュニケーション不安の高低には関係
なく、授業の積み重ねがコミュニケーション不安の低減に貢献すること、ま
た、その効果は、コミュニケーション不安の高い者においてより早期に現れる
可能性が示唆された。さらに、ディスカッション中心の授業を反復経験するに
つれて、全体として、積極的で率直な発言やディスカッションの流れをリード
するような質の高い発言が増え、それとともに、ジェネリックスキルの一つで
ある「対人関係能力」を高く認知するようになる傾向も見出された。
また、コミュニケーション不安の高い者と低い者とでは、ディスカッション
への関与の仕方が異なり、そうした違いを反映してか、ディスカッション中の
コミュニケーション行為とジェネリックスキルとの関連性も群間で異なること
が見出された。
本研究の意義の 1つは、ディスカッション中心のアクティブ・ラーニング型
授業の効果が、ディスカッションを得意とする受講者のみならず、ディスカッ
ションへの苦手意識を有するコミュニケーション不安の高い者においても見出
され、彼らの従事する種々のコミュニケーション行為がジェネリックスキルの
育成にポジティブに作用しうる可能性を示した点にあると思われる。
しかしながら一方で、本研究にはいくつかの課題も残されている。1つは、
コミュニケーション不安高群に分類された者の中には、先述のように、ディス
カッション型の授業を反復経験することで、コミュニケーション不安が大きく
低減した者がいる一方で、授業終了時にもコミュニケーション不安が依然とし
て高いままの者（評定値が 4よりも高い者）が少なからず存在していた（本調
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査では 5名）ことである。このようなコミュニケーション不安が容易には低減
しない者に対しては、どのようなサポートがあり得るのか、また、彼らが学習
効果を実感出来るようなテーマ設定や授業形態とは一体どのようなものである
のか等については、未だ検討すべき余地があるだろう。
また、本研究では、アクティブ・ラーニングの学習効果について、学習への
動機づけやジェネリックスキルに関する自己評定値に基づいて議論したが、当
然のことながら、それらで学習効果の全てが捉えられるわけではない。そもそ
も、本研究が対象としたようなアクティブ・ラーニング型授業が注目されてき
た理由の 1つは、それが「深い学習」を促進しうるような学習アプローチであ
るからである（e.g., 松下，2015）。したがって、学習効果の検証に際しては、
学習者が「深い学習」をどの程度達成できているのかといった観点や、学習効
果をより客観的に評価できるような指標なども組み入れながら、実証的データ
を積み重ねていくことが求められるだろう。
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